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. INTRODUCCION 
En los tiempos antiguos el hombre se encontraba solo frente a la natu-
raleza, sirviéndose de herramientas rudimentarias para cultivar el te-
rreno, posteriormente se crearon en Babilonia los primeros núcleos a-
grícolas, más tarde apareció el animal de tiro y a la.mitad del siglo 
XIX empezaron a utilizarse las máquinas agrícolas. La sucesiva susti-
tución del trabajo del hombre por el de los animales para labrar la 
tierra, seguida por el de las máquinas, ha contribuido indirectamente 
a aprovechar al máximo las condiciones del medio, con lo cual se incre 
mentan los rendimientos por unidad de superficie y el rendimiento to-
tal de las explotaciones. Hoy día con el uso de la maquinaria agríco-
la se ha podido lograr un incremento en la producción agrícola de casi 
el triple, sobre una misma superficie, con menos mano de obra. 
El desarrollo mundial de la ingeniería agrícola y el avance de sus in- 
vestigaciones, han llegado a establecer principios generales y a demos 
trar que la labranza es algo dinámico que se apoya en : las caracte 
rísticas físicas del suelo y del cultivo a plantar, en factores ambien 
tales y biológicos y en la presencia de malezas y residuos superficia-
les que son particulares para cada lugar. Actualmente la mecanización 
consiste en determinar en que. medida y con arreglo a que condiciones 
dadas, un instrumento 6 una máquina nueva simplificaría la labranza, 
la administración rural y las condiciones de vida para el agricultor y 
su comunidad. 
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Las áreas dedicadas en Colombia al cultivo del melón (Cucumis melo L.) 
se han incrementado con el transcurrir del tiempo especialmente en el 
año de 1983, por esto, se ha creído conveniente investigar hasta qué 
punto la preparación de suelos con el arado rotativo incidiría en SU 
comportamiento, desarrollo y producción. 
Por otra parte, a nivel de exportaciones a países como Estados Unidos 
é Inglaterra, el cultivo del melón (Cucumis melo L.), está considerado 
como un renglón de gran importancia económica, solamente por el puerto 
de Santa Marta se están embarcando unas 650.000 cajas aproximadamente 
de ésta cucurbitácea, por año, lo cual equivaldría “.500 toneladas, 
radicando su importancia en que la fruta tiene poca competencia a ni-
vel internacional. t 
El arado es uno de los implementos más antiguos que comenzó a existir 
cuando el hombre consiguió domar y aparejar los animales para el tiro, 
en la actualidad es el implemento más interesante en la preparación 
convencional de suelos. - 
Los objetivos del presente trabajo fueron los de determinar hasta que 
punto el uso del arado rotativo incide en : 
El comportamiento productivo del melón (Cucumis melo L.). 
Comparar cualitativamente las diferentes formas de preparación de 
suelos para el mismo cultivo. 
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3. Rentabilidad del cultivo del melón (Cucumis melo L.) en la zona de 
Santa Marta. 
2. REVISION DE LITERATURA 
DIsouza, citado por Cardona y otros (4), afirma que : el arado rotati 
ve tiene diferentes funciones, entre ellas se pueden enumerar las si-
guientes : batir y mezclar el suelo y preparar una cama para la siem-
bra. Igualmente señala que existen dos tipos de arado rotativo : ver 
ticales y horizontales; los segundos pueden ser paralelos y perpendicu 
lares. Según los montajes son de dos clases : axial y offset. Se-
gún el tipo de cuchillas : cuchillas en forma de "L" de tamaño grande; 
(se emplean en trabajos que se desean en grandes profundidades), cuchi 
llas en forma de "C"; (se emplean en terrenos pesados con problemas) y 
cuchillas en forma laminar cuadrada; (se emplean en terrenos pesados 
con terrones). 
Con la utilización del arado rotativo se disminuyen las labores en la 
preparación del suelo, solucionando en esta forma el problema del exce 
• 
sitio uso de la maquinaria agrícola, la cual deteriora ciertas caracte-
rísticas físicas del terreno, suelos relativamente bajos en materia or 
gánica y con gran heterogeneidad en sus características (2). 
El mismo autor (2), afirma que en la explotación agrícola moderna, la 
mecanización o utilización de maquinaria agrícola, total o parcial, 
juega un papel importante en la estructura de los costos de producción 
y en los beneficios que de ella puedan derivarse. 
El arado rotativo, BE un implemento para labranza primaria diseñado pa 
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ra roturar el suelo, cortando una capa de suelo y fraccionándola median 
te impacto contra una coraza metálica graduable, que se encuentra en la 
parte superior. El arado rotativo, es muy útil en la incorporación de 
potreros a la producción agrícola, especialmente cuando los pastos exis 
tentes son de reproducción por estolones como kikuyo (Pennicetum clan- 
destinum)z  
 
es adecuado para la preparación de sementeras limpias y poco 
  
profundas, como las que requieren algunos cereales, se puede utilizar 
en la preparación de terrenos inundados mediante el sistema de fangueo; 
,sirve para incorporación de algunos agroquímicos y para cultivar entre 
surcos por ejemplo en caña de azúcar (7). 
La relación del diámetro del rotor/profundidad de trabajo debe estar en 
el rango de 1.1 a 1.4 para una eficiencia óptima en cuanto a la utiliza 
ció', de potencia, se debe resaltar la importancia que tiene la forma de 
las cuchillas giratorias sobre la calidad de labranza. Además, se pue- 
de utilizar una estructura modificada sobre el eje giratorio para permi 
tir una roturación del suelo y la formación de una "cama" de semilla en 
un solo paso (8). 
Cuza (5), anota que el uso del arado rotativo facilita labores de semi- 
aparque, aparque y limpia; la rata de capilaridad se incrementa por el 
drenaje interno que se forma, y esto permite una mayor conservación de 
humedad a nivel radicular. 
Esta formación de cama mullida permite que el fruto se desarrolle bajo 
condiciones óptimas del suelo ya que este no tendría ningún obstáculo 
I% 
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para desarrollarse; este implemento también es bueno para incorporar 
pesticidas (fertilizantes, fungicidas, insecticidas, herbicidas, etc.). 
El arado rotativo es una de las herramientas adecuadas para desintegrar 
o romper los terrenos grandes, lanzándolos contra una lámina fragmenta-
dora que posee este implemento, esta labor se logra mediante los siguien 
tes pasos : baja velocidad de avance, alta velocidad de giro y ángulo 
de ataque de la cuchilla (1). 
Campo y otros (3), encontraron que el arado rotativo no did los resulta 
dos esperados para la preparación del suelo en el cultivo del algodone-
ro (Cossypium hirsutum), debido a que el sistema radicular de éste es 
profundo y el arado rotativo es más efectivo en aquellos cultivos cuyo 
sistema radicular es superficial. 
El arado rotativo se utiliza con ventaja en toda clase de huertas, debi 
do principalmente a su posibilidad de establecer un control de profundi 
dad exacto, que permita trabajar superficialmente y sin errores, esto e 
vita que se puedan dañar las raíces de las plantas, en aquellas labores 
contra las malas hierbas o la incorporación de estiércol al suelo. En 
suelos pesados se utiliza para mejorar la estructura del suelo, con una 
distribución más uniforme del yeso y la cal tanto vertical como horizon 
tal empleando el arado rotativo, también se usa para la renovación de 
arbustos malezas (6). 
Cuza (5), comenta que el arado rotativo es limitado para cultivos de 
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raíces profundas. El arado rotativo es un implemento que incrementa 
los gastos porque es pesado, operando la maquinaria agrícola en prime-
ra y segunda a 1.800 y 2i000 revoluciones por minuto; su profundidad 
de corte es máximo de 20 centímetros. El uso permanente del arado ro.:, 
tativo tiende a panificar los suelos; además, uno de los lados del e-
quipo es más ancho (izquierdo) lo cual perjudicaría al cultivo por des 
trucción de él; este implemento deja el suelo bien pulverizado y bas - 
tante prenivelado, facilitando de esta forma muchas labores; también 
hace un control efectivo y rápido de malezas en todos los estatus de 
la misma. 
El uso de herramientas giratorias ha recibido mucha atención de los in 
vestigadores, normalmente este tipo de máquinas consiste en un eje ho-
rizontal que lleva un juego de cuchillas en forma de una "L" girando 
en el sentido de avance del tractor. Generalmente el objetivo del sis 
tema es producir durante un solo paso la rotura y pulverización del 
suelo, las investigaciones han probado que al aumentar la distancia de 
mordedura del implemento se aumenta el torque del rotor, pero se dismi- 
nuye la potencia necesaria en el eje de toma de fuerza del tractor Pa- 
ra efectuar la operación y el grado de pulverización del suelo se redu 
ce (1). 
Estelión (6), dice que en el cultivo de arroz (Oriza sativa) en siste-
ma húmedo el empuje que las cuchillas del arado rotativo proporcionan 
al tractor, permite la mecanización en condiciones bajo las cuales no 
se podría utilizar ningún otro tipo de implemento de tiro, el efecto 
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de las cuchillas elimina los residuos de la cosecha anterior y las ma 
las hierbas, y hace un perfecto fangueo del terreno. Este implemento 
al triturar las hierbas 
   
mezclarlas uniformemente con el suelo, los 
 
y 
 
   
    
incorpora en toda la capa de cultivo. 
Sims (13), recomienda la utilización del sistema de labranza mínima, 
el cual consiste en la combinación del arado rotativo con una sembrado 
ra y un rodillo, esta permite labrar el suelo con el arado rotativo, 
sembrar y compactar la cama con el rodillo en un solo paso, este siste 
ma ha alcanzado gran aceptación en Europa y ha sido estudiado en el E-
cuador. 
Hendrick y Gill (8), presentan un análisis detallado del arado rotati-
vo sobre las interacciones de la velocidad de avance, velocidad de gi-
ro y el ángulo de la cuchilla en la preparación de arrozales bajo inun 
dacián, en los cuales se observó qUe en el caso de la superficie exte-
rior de la Cuchilla en contacto con el suelo resulta una compactación, 
lo que en esta situación es lo deseable. Generalmente se alcanza de 
las siguientes maneras : alta velocidad de avance (dificil de cumplir); 
baja velocidad de giro; ángulo de ataque de la cuchilla reducida. 
3. MATERIALES Y METIMOS 
3.1. Descripción del área 
3.1.1. Localización del ensayo 
El presente experimenta se efectuó en el segunda semestre de 1984, en 
la Granja del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), corregimiento 
de Gaira, Municipio de Santa Marta, Departamento del Magdalena, situa 
da al Noreste de Colombia. 
Geográficamente la zona está localizada entre las siguientes coordena 
das : 740  071 y 740  12' de longitud oeste y a los 11° 11' y 110  15' 
de latitud norte (4). 
3.1.2. Características Generales de la zona 
El relieve de la zona es plano con una altura de 7 metros sobre el ni 
vel del mar; su precipitación proMedia es de 880 mm anuales, con una 
temperatura media de 320  centígrados, la humedad relativa entre 70% y 
72%, la dirección de los vientos es Noreste (3). 
El suelo presenta una textura franco arcillo-arenosa, estructura gra-
nular, color gris parduzco claro, contenido de materia orgánica medio, 
Nitrógeno (N) 2.7%, Fósforo (P) 124.5 ppm Bray II, Potasio (K) 0.55 
me/100 gramos de suelo profundo, nivel freático poco profundo, drena-
je externo moderado y pH 6.7 (según análisis de suelo realizado en el 
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laboratorio del ICA en Barranquilla). 
3.2. Desarrollo del ensayo 
El diseño utilizado en el estudio fue el dé bloques al azar con 8 tra-
tamientos y 4 replicaciones; Cada tratamiento estuvo formado por una 
parcela de 15 metros de largo por 10 metros de ancho para un área de 
150 metros cuadrados. 
Los bloques constituidos por 8 tratamientos con un área de 1.200 me-
tros cuadrados. La superficie total efectiva del ensayo fue de 4.800 
metros cuadrados. 
La preparación del suelo se hizo de acuerdo al tratamiento que le co- 
rrespondió a cada parcela. Estos fueron : 
No. Tratamientos Implementos 
Testigo absoluto (sin labran 
za) 
2 Testigo convencional (arada, Arado de discos convencional, 
dos rastrilladas), rastrillo californiano. 
3 Arada-rastrillada con cali- 
  
 
Arado de discos convencional, 
  
forniano. rastrillo californiano. 
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No. Tratamientos Implementos 
4 Arada-rastrillada con califor- Arado de discos convencional, 
niano-rastrillada con pulidor, rastrillo californiano, ras- 
trillo tandem o pulidor. 
5 Arada-rastrillada con pulidor. Arado de discos convencional, 
4 
rastrillo tandem o pulidor. 
6 Arada-rastrillada con califor- Arado de discos convencional, 
niano-arado rotativo, rastrillo californiano, arado 
rotativo. 
7 Arada-arado rotativo-rastrilla Arado de discos convencional, 
da con pulidor. 
 
arado rotativo, rastrillo tan 
  
dem o pulidor. 
Arada-arado rotativo. Arado de discos convencional, 
arado rotativo. 
La semilla que se utilizó para realizar este trabajo fue la variedad 
Hell-bes't (importada), a razón de 4 libras por hectárea. 
Los parámetros evaluados fueron los siguientes : 
1. Producción de frutos de melón dados en toneladas por hectárea. 
2. Análisis económico para diferentes preparaciones de suelo con res- 
pecto al testigo convencional. 
Se utilizaron los siguientes equipos : Tractores; Ford 6600, John Dee 
re 4240, cortamalezas John Deere, arado de discos convencional, rastri 
lb o californiano, rastrillo tandem o pulidor, arado rotativo y nivela-
dora Interagro. 
Los fertilizantes empleados fueron el 15-5-20 y urea. En dosis de 100 
kilogramos por hectárea y 50 kilogramos por hectárea respectivamente, 
aplicados en la siguiente forma : la mitad del fertilizante a los 8 
días de germinado el cultivo, y la otra mitad a los 15 días siguientes. 
En los días del 25-27 del mes de octubre de 1984 se hizo la preparación 
del terreno, se niveló el mismo debido a su desuniformidad,y se sembró 
el día 28 del mismo mes, colocando 4 semillas por sitio a una profundi 
dad de 2-3 centímetros, a 0.40 metros entre plantas 
   
a 1.50 metros en 
 
Y 
 
   
    
tre surcos. 
La germinación se produjo a los 5-6 días después de sembrada la semilla, 
debido a un fuerte aguacero se hizo necesario la siembra. Durante el 
período vegetativo del cultivo se realizaron 6 limpias manuales de ma-
lezas y los riegos necesarios para el buen desarrollo del mismo. 
El complejo de malezas que se presentó en el cultivo fue el siguiente: 
4 
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Batatilla Iporlioea tiliacea (Willd) Choisy 
Pega Pega Desmodium tortuosum S.W. 
Topo Toropo Physalis heterophylla NBeS 
Cadillo Cenchrus echinatus L. 
Meloncillo Cucumis spp 
Verdolaga Portulaca oleracea L. 
Bledo Amaranthus sp L. 
Coquito Cyperus rotundus L. 
Rodilla de Pollo Boerhaavia erecta L. 
Durante el desarrollo del ensayo se presentaron las siguientes plagas : 
Spodoptera sp causando daño al follaje en forma leve y Heliothis sp ata 
cando follaje y perforando fruto levemente, estas se controlaron con • 
Perfekthion, Lannate y Dimecrón 100, en dosis de 400 centímetros cúbi-
cos, 200 gramos y 300 centímetros cúbicos respectivamente en 200 litros 
de agua por hectárea. 
En lo que concierne a enfermedades se presentó Mosaico, la cual se con-
troló con Dithane M-45 en dosis de 0.5 kilogramos en 200 litros de agua 
por hectárea. 
La producción se determinó recolectando manualmente los melones entre 
los 57-69 días después de germinado cada tratamiento y se pesó para pro 
mediar luego las diferentes parcelas. 
4. RESULTADOS Y DISGUSTEN 
Los resultados obtenidos en el presente ensayo Se pueden observar en 
las Tablas 1 al 4 y en las Figuras 1 al 12. 
4.1. Producción de productos 
En la Tabla 1 se puede observar que en los tratamientos 3 (arada-rastri 
llada con californiano), 5 (arada rastrillada con pulidor), 7 (arada-
arado rotativo- rastrillada con pulidor) y 8 (arada - arado rotativo) 
hubo diferencia estadística con un rendimiento de 17.4, 17.97, 18.57 y 
18.47 toneladas por hectárea respectivamente, con respecto al testigo 
absoluto (sin labranza) que obtuvo 8.55 toneladas por hectárea. Esta 
respuesta significativa se puede atribuir a las condiciones que presen-
tó el suelo, encontrando en esta forma tanto la semilla como el cultivo 
las condiciones requeridas para su buen desarrollo, no sucediendo as/ 
en el testigo absoluto, estos resultados están de acuerdo con el traba-
je realizado por Campo (3), el cual también encontró que el testigo dió 
baja producción debido a los siguientes factores : La no preparación 
de suelo, franco-arcilloso, por la competencia de malezas al cultivo, 
la pérdida del agua por escorrentia, la poca aireación del mismo. 
Los tratamientos que dieron mejor resultado fueron el 7 (arada-arado 
rotativo- rastrillada con pulidor) y el 8 (arada-arado rotativo) Tabla 
1, con rendimientos de 18.57 y 18.47 toneladas por hectárea respectiva 
mente, como ya se informó debido a las condiciones que presentó el sue 
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TABLA 1. PRODUCCION DE FRUTOS DE MELON (Cucumis mei° L.) EN CADA UNO 
DE LOS TRATAMIENTOS DEL ENSAYO DADOS EN TONELADAS POR HECTA 
_ 
REA. 
Tratamientos 
Bloques 
II III IV 
Total 
Trat. 
Media 
Trat. 
1 12.2 11.5 7.3 3.2 34.2 8.55 
2 22.7 17.3 11.4 5.2 56.6 14.15 
3 6.7 14.7 24.6 23.6 69.6 17.4 
4 22.1 7.2 9.0 9.4 47.7 11.92 
5 28.4 7.4 30.7 5.4 71.9 17.97 
6 14.2 9.9 5.1 1.3 30.5 7.62 
7 8.1 24.4 13.0 28.8 74.3 18.57 
8 20.5 21.4 28.0 4.0 73.9 18.47 
Total 134.9 113.8 129.1 80.9 458.7 
Bloques 
Media 16.86 14.22 16.13 10.11 
Bloques 
74914 COSTOS DE PRODUCCION POR PEE148EA EN PESOS DE 1985  PARA LOS OIFERE IL5 PREP5RALIONE5 RE 50E1.0 CON RESPELTO AL TESTI= 
CONVENCIONAL PARA EL CULTIVO DEL MELON (CuLumis malo L.). 
TRATAMIENTOS 
INSUMOS 1 2 3 4 5 6 7 9 
Arrseneo 8.0013 8.000 8.000 0.000 9.000 0.000 8.303 9.000 
Preparación Wel SUel. 3.800 11.309 11.300 14.800 11.300 15.300 15.000 11.800 
1. IReurpardei&n Os semilla 
5anille (2 kg) 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.009 3.000 
'...r. dd annn.,1„.-4 al 1.000 1.000 1.000 1.000 1.900 1.000 1.000 1.000 
tentr91 de mulatas 6.450 6.450 6.050 6.450 6.450 6.450 6.450 0.450 
C-ntral de enlermedades 9,500 9.500 9.500 7.500 9.500 9.500 9.500 7.500 
11.erqUe 1. SjG 1.1R10 1.570 1.900 1.800 1.100 1.80C LPOG 
CeladulLa i...(10 7.49 7.200 7.2011 7.:00 7.200 7.233 -.200 
3eeeleeeldn 7.500 7.500 '.500 7.500 1.500 7.500 7,500 7.500 
Transporte 13.500 13.500 13.5110 13.500 13.500 13.500 13.500 13.500 
P31906  Y PPorques 2.200 Z.200 Z.200 2.200 2.200 2.200 
2.100 2.200 
OESCODEF 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100 2.100 
Fert(l5zentes 23.600 23.609 23.600 23.600 21.600 -3.6110 ‘$.600 23.600 
Eapouues le. 300 10.300 1/1.300 t1.300 1A.300 1 1300 19.310 103.300 
sheuei,traelan 12.300 12.300 12.30e ir.30r 1.:.31ik 12.1:1 12.300 12.300 
-listancla Técnica 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.1)00 3.000 
1-9141 123.600 130.750 130.750 134.250 1313.750 130.750 134./50 131.250 
'Informacidn suministrada pur un pro-ucear da la región para el ~cado nocla..51. 
TABLA 3. PRODUCCION - INGAES3 Ce PESOS DF 1905 PARA CULTIVAR UNA DICTARLA DE M'ION (Cucumits malo 1..). 
1R474MIINT05 
1M511.105 1 4 5 6 7 
Prudur.eidn ( 1 cr e) 8.55 +4.15 , 11.4 11:92 17.97 7.62 18.57 18.47 
Precie (1:n) 40.000 .0.000 .20.000 ,0.DJC :9.030 20.001 20.000 20.000 
Ingreso i o! al 
Costee Tetelei de 
171.00U 283.000 348.000 .011.000 359.400 152.400 371.400 369.400 
Inverside 123.250 130.750 130.750 134.250 130.750 134.750 134.750 131.250 
Información suministrada por un productor de la Regido para el mercado nacional 
II - CT  A 100 RewSllidad - Ci 
• 
"1~T" l'a. ale11;~ .1-4fetr 
18 
TABLA 4. RENTABILIDAD EN EL CULTIVO DEL MELON (Cucumis melo L.) EN 
PESOS DE 1985 PARA LAS DIFERENTES PREPARACIONES DE SUELO. 
Bloques • Total Media 
Tratamientos 
IV Trato Trato 
1 97.9 86.6 18.4 -48.0 154.9 38.7 
2 247.2 164.6 74.3 -20.4 465.7 116.4 
3 2.48 124.8 276.2 260.9 664.3 166.0 
4 229.2 7.26 34.0 40.0 310.4 77.6 
5 334.4 13.1 369.5 -17.3 699.7 174.9 
6 110.7 46.9 -24.3 -80.7 52.6 13.15 
7 20.2 262.1 92.9 237.4 702.6 175.6 
8 212.3 226.0 326.6 
-39.0 725.9 181.4 
Total 1.254.3 931.3 1167.6 422.9 3776.1 
Bloques 
Media 
Bloques 156.7 116.4 145.9 52.8 
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FIGURA 1. ARADO DE DISCOS CONVENCIONAL USADO EN EL ENSAYO DEL CULTIVO 
DEL MELON (Cucumis melo L.). 
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FIGURA 2. RASTRILLO CALIFORNIANO EMPLEADO EN EL ENSAYO DEL CULTIVO DEL 
MELON (Cucumis melo L.). 
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FIGURA 3. RASTRILLO TANDEM O PULIDOR UTILIZADO EN EL ENSAYO DEL CULTI- 
VO DEL MELON (Cucumis men) L.). 
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FIGURA 4. ARADO ROTATIVO USADO EN EL ENSAYO DEL CULTIVO DEL MELON (211 
cumis mei° L.). 
23 
FIGURA 5. CORTAMALEZA5 EMPLEADO EN EL ENSAYO DEL CULTIVO DEL MELON (11 
cumis mela  L.). 
24 
FIGURA 6. NIVELADORA UTILIZADA EN EL ENSAYO DEL CULTIVO DEL MELON (Cu  
cumis molo L.). 
25 
FIGURA 7. SURCADORA REQUERIDA EN EL ENSAYO DEL CULTIVO DEL MELON (Cucu  
mis melo U. 
26 
FIGURA 8. ASPECTO GENERAL DEL LOTE ANTES DE EFECTUAR LA PREPARACION 
DEL SUELO PARA EL CULTIVO DEL MELON (Cucumis mei') L.). 
a 
27 
FIGURA 9. CONDICIONES DEL LOTE DESPUES DE EFECTUADA LA LABOR DE CORTA 
_ 
MALEZAS PARA EL CULTIVO DEL MELON (Cucumie melo L.). 
all1111111 
e. 
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FIGURA 10. ASPECTO DEL TERRENO DEL ENSAYO PARA EL CULTIVO DEL MELON 
(Cucumis melo L.), DESPUES DE NIVELADO Y SURCADO. 
Producción 20 
(Ton/Ha) 
16 
12 
1 2 3 4 5 6 7 8 
Tratamientos 
FIGURA 11. PRODUCCION DE FRUTOS DE MELON (Cucumis molo L.) DADOS EN 
TONELADAS POR HECTAREA. 
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Rentabilidad 200 
(En Pesos de 
1985). 
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1 2 3 4 5 6 7 8 
Tratamientos 
FIGURA 12. RENTABILIDAD EN EL CULTIVO DEL MELON (Cucumie melo L.) DE 
LAS DIFERENTES PREPARACIONES DE SUELO CON RESPECTO AL TES 
_ 
TIGO CONVENCIONAL. 
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lo, también a la aireación y buen drenaje que se le dió al terreno, 
condiciones óptimas para la penetración y desarrollo de las raíces del 
cultivo del melón (Cucumis melo L.) para aprovechar los nutrientes pre 
sentes allí, Bermúdez (2) dice que "con la utilización' del arado rota-
tivo se disminuyen las labores en la preparación del suelo, solucionan 
do de esta forma el problema del uso excesivo de la maquinaria agríco-
la lo cual deteriora ciertas características físicas del terreno". 
También porque en ambos tratamientos se obtuvo una buena "cama" para 
la semilla lo cual favoreció las condiciones deseables para el estable 
cimiento del cultivo, además se incorporó materia orgánica al suelo, 
al incorporar los vegetalea presentes allí permitiendo : estimulación 
a la actividad microbiana, buena aireación, la liberación de nutrien 
tes del terreno, y la "cama" para el desarrollo de la semilla. 
En la Tabla 1, el tratamiento 6 (arada-rastrillada con californiano-
arado rotativo) obtuvo el menor rendimiento con 7.62 toneladas por hec 
tárea en relación con el testigo absoluto (1) el cual produjo 8.55 to-
neladas por hectárea, posiblemente se debió a la competencia con las 
malezas, a problemas de encharcamiento en esa zona del ensayo lo que 
hizo dar la menor producción. 
Se aprecia en la Tabla 1, que los tratamientos 2 (testigo convencional) 
y 4 (arada-rastrillada con californiano - rastrillada con pulidor) die 
ron una producción superior al testigo absoluto (1) del 60.4 y 71.7 
por ciento en su orden, debido seguramente a las condiciones favora- 
bles que se le dió a la semilla y al cultivo del melón (Cucumis melo L.) 
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al no encontrar en el suelo las raíces, obstáculo alguno para su normal 
desarrollo 
4.2. Análisis Económico 
Este parámetro tiene como finalidad seleccionar el tratamiento que re-
sulte más económico para el agricultor, teniendo en cuentas las diferen 
tes preparaciones de suelo estudiadas en el presente ensayo. 
Al analizar los resultados se puede observar en la Tabla 2 que los mayo 
res costos de producción para les diferentes preparaciones de suelo con 
respecto al testigo convencional, se registran en los tratamientos 6 
(arada - rastrillada con californiano - arado rotativo), 7 (arada - ara 
do rotativo- rastrillada can pulidor) y 4 (arada - rastrillada con cali 
forniano - rastrillada con pulidor) con $134.750 los das primeros y 
$134.250 el otro respectivamente, seguidos por los tratamientos 8 (ara- 
  
$131.250, el 2 (testigo convencional) y el 3 da - arado rotativo) con 
 
  
(arada - rastrillada con californiano) registrando $130.750 cada uno, 
siendo el testigo absoluto el de menor costo con $123.250, dependiendo 
de las labores de preparación de suelo usadas en cada tratamiento. 
(Dolar americano = $115.99 pesos colombianos). 
Según la tabla 3 los tratamientos que presentan mayores ingresos son : 
7 (arada - arado rotativo - rastrillada con pulidor) y el 8 (arada 
arado rotativo) con $371.400 y $369.400 respectivamente, ya que dieron 
mayor producción con 18.57 y 18.47 toneladas por hectárea en su orden 
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(Tabla 1) a la vez muestran mayor rentabilidad del 175.6 y 181.4 por 
ciento en su orden (Tabla 4) debido a la condición del suelo, el cual 
quedó bien desmenuzado, características que favoreció el buen desarro 
lb o del cultivo del melón (Cucumis melo L.) aprovechando bien los nu-
trientes. 
Se puede apreciar en la Tabla 3 que los tratamientos de ingresos más 
bajos fueron : el 6 (arada-rastrillada con californiano - arado rota 
tivo) con $152.400 y el 1 (Testigo Absoluto) con $171.000, obteniendo 
en ellos menor producción (Tabla 1) con 7.62 y 8.55 toneladas por hec 
tárea los tratamientos 6 y 1 en forma respectiva coma se mencionó con 
anterioridad pudo ser tal vez por la competencia de malezas en el pri 
mero y tina2 preparación del suelo en el otro (1), estos a la vez mues 
tran baja rentabilidad (Tabla 4) del 13.15 y 38.7 por ciento en su or 
den los tratamientos 6 y 1. 
Teniendo en cuenta los resultados de rentabilidad, se analizó que el 
tratamiento más aconsejable para la preparación de suelo en el culti- 
yo del melón (Cucumis melo L.) es : el 8 (arada - arado rotativo) 
can una rentabilidad del 181.4 por ciento, significando esto que el a 
gricultor por cada $100 que invierta en el cultivo, obtiene una ganan 
cia de $181.4. 
El tratamiento de menor rentabilidad es el 6 (arada - rastrillada con 
californiano arado rotativo) que por cada $100 invertido gana $1115. 
5. CONCLUSIONES 
De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente ensayo, se puede 
concluir lo siguiente : 
5.1. Los mejores rendimientos de producción se obtuvieron en los tra- 
tamientos 7 (arada - arado rotativo - rastrillada con pulidor), 
8 (arada - arado rotativo) y 5 (arada - rastrillada con pulidor) 
con 18.57 toneladas por hectárea y 17.97 toneladas por hectárea 
en su orden respectivo. 
5.2. En las condiciones del ensayo, el tratamiento 8 (arada - arado 
rotativo) fue el más rentable con 181.4 por ciento de rentabili-
dad, con relación al testigo convencional que obtuvo 116.4 por 
ciento. 
5.3. Los resultados obtenidos en el presente ensayo no mostraron dife 
rencias significativas en las pruebas realizadas, pero si presen 
taran significación entre los tratamientos con respecto al testi 
go absoluto, en producción y rentabilidad. 
6. RESUMEN 
El presente trabajo se efectuó en la Granja del Servicio Nacional de 
Aprendizaje SENA, ubicada en el Corregimiento de Gaira, Municipio de 
Santa Marta, Departamento del Magdalena, al Noreste de Colombia. 
Geográficamente está localizada entre los 74o 07' y 740  12' de Longitud 
1- 
Oeste ya los 10° 11' y 110  15' de Latitud Norte, con una precipitación 
promedia de 880 mm anuales, con temperatura de 320  centígrados, humedad 
relativa entre 70 y 72 por ciento con una altitud de 7 metros sobre el 
nivel del mar, afectada por los vientos alisios que vienen del hemisfe-
rio Norte; suelos con una textura franco (arcillo-arenosa, estructura 
granular color gris o paduzco claro, topografía plana, materia orgánica 
medio, nitrógeno (N) 2.7 por ciento, fósforo (P) 124.5 ppm. Bray II; 
potasio (K) 0.55 meq/100 gramos de suelo, drenaje externo moderado y 
val freático poco profundo, pH 7.7. 
El principal objeti-vo de este ensayo fue el de hallar hasta.lq¿le punto 
incide en la preparación de suelo el arado rotativo en el cultivo del 
melón, y estudiar los efectos que con el empleo de este implemento su-
fre el suelo en las condiciones del ensayo. 
Los parámetros evaluados fueron los siguientes : 
1. Producción de frutos de melón dados en toneladas por hectárea. 
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2. Análisis económico papa diferentes preparaciones de suelo con res 
pacto al testigo convencional. 
El diseño empleado en el presente ensayo fue bloque al azar con 8 tra 
tamientos y 4 replicaciones, los tratamientos estaban constituidos 
por parcelas de 15 metros de largo por 10 metros de ancho cada uno 
para un área de 150 metros cuadrados. 
Los resultados obtenidos no muestran diferencia significativa entre 
los tratamientos mientras que si hubo,significáción entre los trata-
mientos con relación al testigo absolutos tanto en la producción como 
en la rentabilidad. 
La mejor producción fue la obtenida en el tratamiento 7 con 18.57 tune 
ladas por hectárea, seguido por el tratamiento 8 que presentó 18.47 to 
neladas por hectárea, con respecto al testigo absoluto que alcanzó u-
na producción de 8.55 toneladas por hectárea. La mejor rentabilidad 
la presenta el tratamiento 8 con 181.4 por ciento, mientras que el tes 
tigo convencional muestra una rentabilidad de 116.4 por ciento. 
SUMMARY 
This work was carried out in the farm of the National Learning Servios 
(SENA), Located in Gaira, Municipality of Santa Marta, Department of 
Magdalena, Northeastern Colombia, S.A. 
It is placed between 740 
 07' and 74°121 west longitude and between 100 
 
11' and 110 
 15' North latitude, with an average rainfall of 880 mm, 
temperature 32°C. Relativos humidity between 70 and 72%, and situated 
ati 7 m.o.s.l. It is reached by trade winds, which come from the North 
Hemisphere. Seils are sandyclay loam in textura; grainy structure and 
gray to grayish brown color, plain topography, medium organic mather 
content, nitrogen 2.7%, phosphorus (P) 124.5 ppm. Bray II; potasium 
0.55 meg/100 grams of soil; moderate surface drainage and freatic level 
near the surface, pH 6.7. 
The main goal of this work was to find out how cantaloup growing is 
affected or influenced by soil preparation with rotavator plow, and to 
study the effects its use are on soil condition. 
Parameters to evaluate ware : 
Fruit yield in ton/He. 
Economical analysis for various soils preparation relatad to the 
conventional witness. 
1 
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Random blocks was the design used with 8 treatments and 4 replications, 
the treatments were 15 m long and 10 m wide plots, adding up 150 m2 
area each plot. 
Results show no significativo difference among treatments. There was 
significativa difference among treatments relatad to absoluto witness 
regarding output and profitability. 
Treatment 7 was the best output with 18.57 ton/He, followed by treat-
ment 8 with 18.47 ton/He, relatad to the absoluta witness with an out 
put of 8.55 ton/He. 
Best profitability (Net income/total farm capital) was, 420.34% for 
treatment 8, mean while conventional treatment had 293.10%. 
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APENDICE 
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APENDICE 1. ANALISIS ESTADISTICO DE PRODUCCION DE FRUTOS DE MELON Cal 
cumis malo L.) DADOS EN TONELADAS POR HECTAREA. 
         
         
   
(458.7)2 
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F.C. 
    
= 6575.1 
      
Suma de cuadrados 
  
(134.9)2 + ..2 + (80.9)2 - F.C. 
8 S.C.B. - 
 
  
= 6795.00875 - 6575.1 
219.9 
S.C. Tr - 
(34.2) + 
 + (73.9)2 
- F.C. 4 
= 7143.55 - 6575.1 
= 568.45 
S.C.T. (12.2)2 + + (4.0)2 - F.C. 
= 8876 85 - 6575.1 
= 2301.75 
S.C.E. = 2301.75 - (219.9 + 568.45) 
= 2301.75 - 788.35 
= 1513.4 
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APENDICE 2. ANALISIS DE VARIANZA 
Fuente de 
Variación 
Grado de 
Libertad 
Suma Cuadrado Cuadro 
Medio 
F. 
Cal. 
F. Tabulada 
0.05 0.01 
Bloques 3 219.9 73.3 1.01 3.07 4.87 
Trat. 7 568.45 81.2 1.12 2.49 3.65 
Total 31 2301.75 74.2 1.03 2.00 2.72 
Error 21 1513.4 72.0 
F.C. - 32 
(3776.1)2 
(97.9)2  + + (-39.0)2 S.C.T. 
- 1 
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APENDICE 3. ANALISIS ESTADISTICO DE RENTABILIDAD PARA LAS DIFERENTES 
PREPARACIONES DE SUELO EN EL CULTIVO DEL MELON (Cucumis  
malo L.). 
- 445591.6 
Suma de cuadrados 
F.C. 
,2 
S.C.B. 
- 8 
497840.2 - 445591.6 
52248.6 
  
(154.9)2 + + (725.9)2 
 - F.C. 
4 S.C.Tr. - 
 
  
572859.3 - 445591.6 
127267.7 
988785.0 - 445591.6 
543193.4 
S.C.E. = 543193.4 - (52248.6 + 127267.7) 
543193.4 - 179516.3 
363677.1 
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APENDICE 4. ANALISIS DE VARIANZA 
  
Fuentes de Grado de Cuadrado de F. F.Tabulada 
Variación Libertad Suma Cuadrado Medio Cal. 0.05 0.01 
      
      
   
Bloques 3 52248.6 17416.2 1.00 3.07 4.87 
 
      
   
Trat. 7 127267.7 18181.1 1.04 2.49 3.65 
Total 31 543193.4 17522.3 1.01 2.00 2.72 
Error 21 363677.1 17317.9 
 
      
      
